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Befristungsrecht im kirchlichen Dienst ab dem 1. Juni 2024
Anderung ab dem:

16.02.2026 (Offizialatsbezirk Oldenburg)

17.02.2026 (Bistum Osnabrick)

Die Zentrale Arbeitsrechtliche Kommission (ZAK) hatte am 22.01.2024 eine ,Gesamtregelung zur
Befristung“ mit Wirkung zum 01.06.2024 beschlossen. Diese wurde durch einen

Anderungsbeschluss vom 13.11.2025 erganzt, der ab den o.g. Veroffentlichungsdaten gilt
(Anderungen in roter Textfarbe).

Die Regelungen im Uberblick:*

Befristung mit Sachgrund: Befristung o h n e Sachgrund:

oder Grundsétzlich nicht zuléssig
in diesem Zeitraum;

dabei Anrechnung von Befristungen beim
gleichen Dienstgeber innerhalb der letzten 12
Jahre;

Vereinbarung, die die Beendigung des
Dienstverhéaltnisses mit dem Erreichen der
Regelaltersgrenze ohne Kindigung vorsieht,
gilt nicht als Befristung im Sinne dieser
Regelung.

Ausnahmen:

a) Erstmalige Erprobung Max. 12 Monate
des Arbeitnehmers

b) Neuer Personalbedarf Max. 21 Monate
durch neue
Aufgaben/Projekte mit
ungewisser Fortfiihrung

c) Vergutung des Max. 21 Monate
Arbeitnehmers aus
Drittmitteln (zeitlich
begrenzt oder
Verfugbarkeit ungewiss)

d) Beschaftigungsverhaltnis Max. 24 Monate
wird offentlich geférdert
(v.a. nach 8§ 16e und
16i SGB Il) und
Arbeitnehmer erhalt

! Fur samtliche Bezeichnungen von Personen bzw. Funktionen ist die weibliche Form der méannlichen Form gleichgestellt; lediglich aus
Grunden der leichteren Lesbarkeit wird die mannliche Form gewahit.
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fachliche und/oder
sozialpadagogische
Anleitung im Rahmen
der Beschaftigung bzw.
Qualifizierung zur
Erlangung eines
Arbeitsplatzes und/oder
Erhaltung der
Beschaftigungsfahigkeit
oder fiir diese werden
Eingliederungsleistungen
gewahrt

Fur die Ausnahmen gilt:

Max. 2x Verlangerung innerhalb der Gesamtdauer

Bei Vorbeschaftigung keine Befristung zulassig

Per

Befristungsdauer fur spezielle Tatbestande | Per Dienstvereinbarung langere Befristungsdauer (bis zur
moglich. gesetzlichen Grenze von 24 Monaten), jedoch keine

Dienstvereinbarung langere | Eur b) + ¢) gilt auRerdem:

abweichenden Tatbestande moglich.

Fur alle Befristungen gilt:

>

Befristet beschatftigte Arbeitnehmer sind bei der Besetzung von Arbeitsplatzen bevorzugt zu
bertcksichtigen, soweit die sachlichen und persoénlichen Voraussetzungen gegeben sind.

Soweit die 0.g. Regelungen missachtet werden, gilt das Arbeitsverhéltnis als unbefristet
abgeschlossen.

Langere Befristungsmdglichkeiten nach gesetzlich geregelten Sondertatbestanden (z.B. fur
Arzte oder Wissenschaftler) bleiben unberihrt; dies betrifft in der Praxis aber hauptséachlich
Caritas-Einrichtungen.

Das neue Befristungsrecht gilt fur alle Arbeitsvertrage, die ab dem 01.06.2024 befristet
abgeschlossen werden.

Nicht betroffen sind bestehende Befristungsregelungen in der AVO, die nicht speziell flr den
Einzelfall vertraglich vereinbart werden, sondern allgemeine Giltigkeit haben, z.B. die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses bei Erreichen des Regelrentenalters oder bei
Erwerbsminderungsrenten.

Bei einer Verlangerung der Befristungen mit Sachgrund Uber die sechs Jahre hinaus ist zu
beachten, ob die dann vereinbarten Konstellationen den Vorgaben des
Bundesarbeitsgerichtes (BAG) genltigen — siehe Merkblatt ,Befristungsampel”.
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Ubernahme durch die Regional-KODA

Die ZAK-Regelung wurde durch die Regional-KODA Osnabriick/Vechta in ihrer Sitzung am
20.06.2024 zur Kenntnis genommen. Dadurch wurde die ,Gesamtregelung zur Befristung“ mit
Geltung zum 01.06.2024 in die AVO einbezogen.

In ihrer Sitzung am 12.03.2026 hat die Regional-KODA auch den ZAK-Anderungsbeschluss zur
Kenntnis genommen. Dieser wurde damit in die AVO Ubernommen und gilt ab dem
Veroffentlichungsdatum im jeweiligen Kirchlichen Amtsblatt (siehe oben).

Fazit

Die ZAK-Regelung schrankt die Befristungsmaoglichkeiten fur Arbeitgeber nach dem Teilzeit- und
Befristungsgesetz (TzBfG) deutlich ein: Fir Befristungen mit _Sachgrund gilt eine zeitliche
Obergrenze und eine Offnungsklausel fiir Dienstvereinbarungen. Befristungen ohne Sachgrund sind
im kirchlichen Dienst nur in vier Ausnahmefallen und dann nur mit zwei (statt drei) Verlangerungen
innerhalb der Gesamtdauer maéglich.

Weitere Informationen — diesem Merkblatt beigefligt:

> Anderungsbeschluss der ZAK v. 13.11.2025
inkl. Erlauterung durch den ZAK-Vorsitzenden
inkl. ,Gesamtregelung zur Befristung® in aktueller Fassung

» Erlauterungen des ZAK-Beschlusses v. 22.01.2024
durch die beiden Vorsitzenden des ZAK-Vermittlungsausschusses

» Erlauterungen des ZAK-Beschlusses v. 22.01.2024
durch die ZAK-Mitarbeiterseite
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Gesamtregelung zur Befristung

Anderungsbeschluss der Zentralen Arbeitsrechtlichen Kommission (ZAK)

IIL.

vom 13.11.2025
gemil} § 2 Abs. 1 Nr. 3 lit. a) ZAK-Ordnung

Die Zentrale Arbeitsrechtliche Kommission (ZAK) hat in ihrer Sitzung am 13.11.2025
beschlossen:

Die Ersetzende Entscheidung des Vermittlungsausschusses der ZAK vom 22.01.2024
,»Gesamtregelung zur Befristung* wird wie folgt gedndert:

1. Nr. 1 wird um folgenden Satz 5 ergénzt:

., Eine Vereinbarung, die die Beendigung des Dienstverhdltnisses mit dem
Erreichen der Regelaltersgrenze ohne Kiindigung vorsieht (§ 41 Abs. 2 SGB V),
gilt nicht als Befristung im Sinne des Satzes 1.

2. Nr. 2 Satz 2 wird wie folgt ergénzt:

2.1 Nach den Worten ,,von 21 Monaten* werden die Worte ,,und den unter d)
genannten Fdllen bis zur Dauer von 24 Monaten * eingefiigt.

2.2 Der Punkt am Ende des Buchstaben ¢) wird durch ein Semikolon ersetzt und
der folgende Text angefiigt:

,d) sich der/die Beschiftigte mit fortdauerndem Forderungsbedarf, zu
Beschdftigungsbeginn in einer offentlich geforderten
Beschdftigungsmafinahme (z.B. nach SGB II, SGB IIl) befindet und im
Rahmen von Mafinahmen der Beschdftigung und/oder Qualifizierung
zur Erlangung eines Arbeitsplatzes und/oder Erhaltung der
Beschdftigungsfihigkeit eine fachliche und/oder sozialpdidagogische
Anleitung erhdlt oder fiir die FEingliederungsleistungen gewdhrt
werden.

Die ZAK begriindet die vorgenommenen Anderungen wie folgt:

Der ersetzende Beschluss des Vermittlungsausschusses vom 22. Januar 2024 ist am
01.06.2024 in Kraft getreten. Mittlerweile zeigt sich, dass in der Praxis einzelne Bereiche
Schwierigkeiten bereiten. Dies greifi dieser Anderungsbeschluss auf, da es sich um
allgemeinere Fragestellungen handelt, die anstatt durch Dienstvereinbarung fiir alle in
der Gesamtregelung selbst geregelt sein sollten.

Zu Nr. 1.

Zur Erleichterung der Bewidltigung des demographischen Wandels hat der Gesetzgeber
bereits einzelne Regelungen zur Steigerung der Bereitschaft von Menschen im Ruhestand



auf den Weg gebracht bzw. hatte sie vor Ende der 20. Wahlperiode eingebracht. Dabei
sollte insbesondere in einem neuen § 41 Abs. 2 SGB VI neben der schon mit dem BEG IV
beschlossenen Erleichterung einer Textform fiir auflosende Bedingungen zum Erreichen
der Regelaltersgrenze mit dem Entwurf des sog. Rentenpaket Il als Ausnahme bei der
sachgrundlosen Befristung nach § 14 Abs. 2 Satz 2 TzBfG fiir Mitarbeiter nach Erreichen
der Regelaltersgrenze diese ermoglicht werden. Ob die eingebrachten oder dhnliche
Regelungen in der 21. Legislaturperiode erneut beraten werden, ist derzeit noch nicht
sicher.

Bereits derzeit ist die Fragestellung virulent, ob nach der bestehenden
Maximalbefristungsdauer nach Nr. [ der Gesamtregelung bei sogenannten
., Riickkehrern‘ aus der Rente wegen der Gleichstellung einer auflosenden Bedingung mit
einer Befristung in § 21 TzBfG eine erneute befristete Einstellung moglich wdre. Gemeint
sind solche Mitarbeiter, deren Dienstverhdltnis wegen der auflosenden Bedingung zum
Erreichen der Regelaltersgrenze geendet hat und die nach einem Zeitraum ohne
bestehendes Dienstverhdltnis aus unterschiedlichen Griinden in Teilzeit, z.T. aber auch
in Vollzeit ein Dienstverhdltnis beim friiheren Dienstgeber begriinden wollen oder bei
Initiative durch den Dienstgeber auch sollen.

Zu Nr. 2.

Der TVSD hatte in der Vergangenheit sehr breit, mittlerweile eingeschrdnkt, bestimmte
geforderte Dienstverhdltnisse aus seinem Anwendungsbereich herausgenommen. Im
Geltungsbereich der Gesamtregelung ist dies insbesondere in § 3 Buchst. d) AVR Caritas
nach wie vor der Fall Die vorgeschlagene Formulierung ist an dieser
Herausnahmeregelung angelehnt. Gemeint sind Dienstverhdltnisse, bei denen das
Dienstverhdltnis wegen eines Bedarfs des Mitarbeiters dffentlich gefordert wird.
Standardfdlle sind Dienstverhdltnisse im Rahmen der §§ 16e und 16i SGB, bei denen die
Forderung einer zeitlichen Mindestdauer des zu fordernden Dienstverhdltnisses bedarf.
§ 16i Abs. 8 SGB II regelt dabei zwar einen eigenstindigen Befristungsgrund bis zur
Dauer von fiinf Jahren, der sich ggf. als Sondertatbestand im Sinne der Nr. 3 der
Gesamtregelung zur Anwendung zu bringen wire. Bei § 16e SGB II besteht eine solche
Regelung aber nicht.

Auch wenn die Herausnahme aus dem Geltungsbereich wie hier der AVR erfolgt, ist ein
sozialversicherungspflichtiger Dienstvertrag abzuschlieffen. Auf diesen wdre dann aber
die Gesamtregelung anzuwenden. Fiir diese Fille besteht dann ein erheblicher Bedarf,
eine sachgrundlose Befristung bis zur Dauer von zwei Jahren (z.B. Mindestdauer i.S.d. §
16e SGB 1l) einzusetzen. “

Bburn, 26. M ZOL

Ort und Datum

V\_/\_/

Vorsitzender der ZAK

Andr)eié nken


Mobile User


I1I.

Die ,,Gesamtregelung zur Befristung® lautet nach erfolgter Anderung wie folgt
(Anderungen sind farblich hervorgehoben):

»Gesamtregelung zur Befristung

'Die Befristung von Dienstvertrigen zwischen derselben/demselben Beschdiftigten und
demselben Dienstgeber ist hochstens bis zur Dauer von insgesamt 6 Jahren oder
innerhalb dieses Zeitraums bis zur Hochstzahl von 12 Verlingerungen zuldssig. *Friihere
Befristungszeitrdume werden auf die Befristungshochstdauer nach Satz 1 angerechnet,
es sei denn, diese liegen bei Begriindung des Dienstverhdltnisses linger als 12 Jahre
zuriick. 3Die Siitze 1 und 2 gelten entsprechend fiir die Vereinbarung auflosend bedingter
Dienstvertrige. *Die Siitze 1 bis 3 gelten nicht, wenn die Befristung oder auflosende
Bedingung sich aus der unmittelbaren Anwendung von arbeitsrechtlichen Regelungen
der einzelnen Arbeitsrechtlichen Kommissionen ergibt. “Eine Vereinbarung, die die
Beendigung des Dienstverhdltnisses mit dem Erreichen der Regelaltersgrenze ohne
Kiindigung vorsieht (§ 41 Abs. 2 SGB V1), gilt nicht als Befristung im Sinne des Satzes 1.

'Die  Vereinbarung eines befristeten Dienstvertrages ohne Vorliegen eines
sachlichen Grundes ist grundsdtzlich unzuldissig. *Abweichend von Satz 1 ist die
kalendermdfige  Befristung  eines  Dienstvertrages ohne  Vorliegen  eines
sachlichen Grundes i.S.d. § 14 Abs. 1 Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG) fiir den
unter Buchstabe a) genannten Fall bis zur Dauer von 12 Monaten, fiir die unter den
Buchstaben b) und c) genannten Fille bis zur Dauer von 21 Monaten und den unter d)
genannten Fdllen bis zur Dauer von 24 Monaten zuldssig, wenn

a)  der/die Beschiftigte erstmals in einem Dienstverhdltnis bei dem Dienstgeber
erprobt wird;

b)  eine Einrichtung’ eine neue Aufgabe iibernimmt oder ein neues Projekt durchfiihrt,
deren dauerhafte Fortfiihrung oder dessen dauerhafter Fortbestand im Zeitpunkt
der Begriindung des Dienstverhdltnisses ungewiss ist, und die befristete Einstellung
der Deckung eines dadurch neu entstehenden Beschdftigungsbedarfs dient;

¢)  der/die Beschdftigte aus Drittmitteln vergiitet wird, die nur fiir begrenzte Zeit zur
Verfiigung stehen oder deren dauerhafte Verfiigharkeit im Zeitpunkt der
Begriindung des Dienstverhdltnisses ungewiss ist,

d) sich der/die Beschdftigte mit fortdauerndem  Férderungsbedarf  zu
Beschdftigungsbeginn in einer dffentlich geforderten Beschdftigungsmafinahme
(z.B. nach SGB II, SGB IIl) befindet und im Rahmen von Mafsnahmen der
Beschdftigung und/oder Qualifizierung zur Erlangung eines Arbeitsplatzes
und/oder Erhaltung der Beschdftigungsfihigkeit eine fachliche und/oder
sozialpddagogische Anleitung erhdlt oder fiir die Eingliederungsleistungen
gewdhrt werden.

! Der Einrichtungsbegriff wird im Sinne der MAVO verwendet.



3Bis zur Gesamtdauer nach Satz 2 ist in diesen Fillen auch die hdochstens
zweimalige Verlingerung eines kalendermdfig befristeten Dienstvertrages zuldssig.
‘Eine Befristung nach Satz 2 ist nicht zuldssig, wenn mit demselben Dienstgeber bereits
zuvor ein befristetes oder unbefristetes Dienstverhdltnis bestanden hat.

Abweichend von Nr. 1 und 2 diirfen Dienstverhdltnisse nach gesetzlich geregelten
Sondertatbestinden i.S.d. § 23 TzBfG, insbesondere nach dem Gesetz iiber befristete
Arbeitsvertrige mit Arzten in der Weiterbildung (AArbVG) und dem Gesetz iiber
befristete Arbeitsvertrdge in der Wissenschaft (WissZeitVG), auch iiber die genannten
Hochstgrenzen hinaus befristet werden.

In Dienstvereinbarungen kann geregelt werden, bei welchen Tatbestinden bzw.
Fallgestaltungen abweichend von Nr. I eine iiber 6 Jahre hinausgehende Befristung von
Dienstverhdltnissen sowie abweichend von Nr. 2 Buchstaben b) und c) eine iiber 21
Monate hinausgehende Befristung moglich ist.

Beschdftigte in einem befristeten Dienstverhdltnis werden bei der Besetzung von
Arbeitsplitzen bevorzugt beriicksichtigt, wenn die sachlichen und personlichen
Voraussetzungen gegeben sind.

Wurden Dienstvertrdge unter Missachtung der Nr. I - 5 oder dort in Bezug genommener
Regelungen vereinbart, gelten die Dienstverhdltnisse als auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen.

'Die Regelung tritt zum 1. Juni 2024 in Kraft. *Sie gilt fiir alle Dienstvertriige, die ab
1. Juni 2024 befristet abgeschlossen werden. 3Sie ersetzt die ersetzende Entscheidung des
Vermittlungsausschusses der Zentral-KODA vom 28. Oktober 2019 ,,Sachgrundlose
Befristung von Arbeitsvertrdgen “.

'Die Arbeitsrechtlichen Kommissionen konnen bis 6 Monate nach Inkrafisetzung dieser
Regelung entscheiden, ob sie anstelle der Regelung der Zentralen Arbeitsrechtlichen
Kommission die bislang in eigener Zustdndigkeit beschlossenen Regelungen beibehalten
oder unverindert wieder in Kraft setzen. ’Betreffen diese nur einen Teil der hier
geregelten Rechtsfragen, gelten ergdnzend die hier getroffenen Regelungen.



Erlauterungen

zur ersetzenden Entscheidung des Vermittlungsausschusses
der Zentralen Arbeitsrechtlichen Kommission
zur Befristungsregelung

Dr. Joachim Eder / Prof. Dr. Stefan Greiner’

Erlauterung der Regelung

Leitlinie beider Vorsitzender des Vermittlungsausschusses war, eine Entscheidung
unter Beachtung der beiderseitigen Interessen zu finden, also das legitime
Kernanliegen beider Seiten zu identifizieren und in der Regelung zu bertcksichtigen.
Befristete Arbeitsverhaltnisse stellen eine nachteilige Abweichung gegeniber dem
unbefristeten ,Normalarbeitsverhaltnis“ dar, das nur bei Darlegung eines legitimen
Arbeitgeberinteresses an der Befristung gerechtfertigt werden kann. Einerseits sollte
daher eine willkirliche Befristung ausgeschlossen sein. Andererseits sind
Fallkonstellationen anzuerkennen, in denen die durch das Bundesarbeitsgericht (BAG)
anerkannten Sachgrinde des § 14 Abs. 1 TzBfG nicht ausreichen, um ein legitimes,
sachlich begrindetes Befristungsbeduirfnis der Arbeitgeberseite abzubilden. Deshalb
war die Leitlinie, Arbeitgebern einen Spielraum bei Sachverhalten zu geben, in denen
eine Befristung aus Ubergeordneten Grinden sinnvoll bzw. notwendig ist, um das
Zustandekommen des Arbeitsverhaltnisses Uberhaupt zu ermoglichen.

Mit Blick auf diese Vorgabe wurde von beiden Vorsitzenden ein neuer Ansatz
eingebracht, die endgultige Erarbeitung der Regelung aber im Zusammenwirken mit
den Mitgliedern des Vermittlungsausschusses vorgenommen und bereits auf der
Sitzung am 5.9.2023 einstimmig angenommen. Die Nichtannahme des
Vermittlungsvorschlags auf der Sitzung der ZAK am 5.12.2023 bezog sich vorwiegend
auf Sachverhalte, die im Vermittlungsverfahren neu aufgenommen worden waren und
weiterer Prazisierung bedurften. Insoweit konnte in der erneuten Vermittlungs-
ausschusssitzung am 22.1.2024 auf Basis des urspriinglichen Regelungsvorschlags
durch Klarung rechtlich strittiger Fragen und Prazisierung des Beschlusstextes eine
gemeinsame ersetzende Entscheidung gefunden werden.

Nr. 1

Nr. 1 beinhaltet eine Regelung zur zeitlichen Begrenzung von Sachgrund-Befristungen
und gibt als Héchstdauer sechs Jahre fur eine Befristung sowie 12 Verlangerungs-

* Die Autoren wirkten in dem Verfahren als Vorsitzende des Vermittlungsausschusses der ZAK mit, Dr. Eder als
von der Dienstnehmer-, Prof. Greiner als von der Dienstgeberseite benannter Vorsitzender. In der Sitzung des
Vermittlungsausschusses am 5.9.2023 fungierte Prof. Greiner, in der Sitzung am 22.1.2024 Dr. Eder als leitender
Vorsitzender.



moglichkeiten innerhalb dieses Zeitraums vor. Dabei werden auch fruhere
Befristungszeitraume einberechnet; bei dieser Betrachtung der zurlckliegenden
Befristungszeiten sind sowohl Sachgrund- als auch sachgrundlose Befristungen
einzubeziehen.

Der Begriff ,Begrundung des Dienstverhaltnisses® in Satz 2 der Regelung bezieht sich
auf das neue Arbeitsverhaltnis, dessen Befristung im Hinblick auf inre Wirksamkeit zu
beurteilen ist. Ist die 0.g. Anzahl von Jahren zum Zeitpunkt der Begrindung des neuen
Dienstverhaltnisses erreicht worden, ist eine erneute Befristung fur die dann wieder
,zur Verfugung stehende” Dauer grundsatzlich moglich. Im Unterschied zur Nr. 7, die
explizit auf den Zeitpunkt des Arbeitsvertragsschlusses abstellt, ist bei Nr. 1 mit
.Begrundung des Dienstverhaltnisses” die tatsachliche Arbeitsaufnahme gemeint.

War ein Arbeitnehmer beispielsweise vom 1.1.2010 bis zum 31.12.2015 befristet tatig
und wurde hierdurch der Sechs-Jahres-Zeitraum ausgeschopft, konnte sein
Arbeitsverhaltnis bei Neueinstellung zum 1.1.2024 auf zwei Jahre befristet werden, da
der Befristungszeitraum vom 1.1.2010 bis 31.12.2011 nicht mehr anzurechnen ist.
Anders verhalt es sich mit den Befristungszeiten vom 1.1.2012 bis 31.12.2015, die
noch in den 12-jahrigen Betrachtungszeitraum fallen. Als mal3geblicher Stichtag ergibt
sich in der Ruckrechnung vom 1.1.2024 insofern der 1.1.2012. Satz 3 erklart die
Regelung im Falle auflosend bedingter Arbeitsvertrage fur entsprechend anwendbar.
Dies ist sachgerecht, weil auch das staatliche Recht in § 21 TzBfG die Regelungen zur
Sachgrundbefristung auf das wirkungsahnliche Gestaltungsinstrument der
auflosenden Bedingung erstreckt und ansonsten eine Umgehungsmdglichkeit
bestlinde. Satz 4, der sich auf die Satze 1-3 bezieht, nimmt darauf Rucksicht, dass
Fallgestaltungen wie die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei Bezug von
Erwerbsminderungsrente oder Altersrente rechtlich eindeutig formuliert sind und bei
diesen einmaligen, klar definierten Beendigungstatbestanden keine Gefahr einer
rechtsmissbrauchlichen Kettenbefristung besteht.

Nr. 1 Satz 4 bezieht sich demnach nur auf Altersgrenzen und auflosende Bedingungen
(z.B. fur den Fall der Erwerbsunfahigkeit), die in dezentralen Regelungen
arbeitsrechtlicher Kommissionen enthalten sind und durch arbeitsvertragliche
Inbezugnahme flr alle Arbeitsverhaltnisse im jeweiligen Geltungsbereich einheitlich
gelten, ohne dass es dafur einer einzelvertraglichen Befristungsentscheidung bedarf.
Dabei handelt es sich um Fallkonstellationen, die den in § 33 TVOD geregelten
vergleichbar sind. Die Vereinbarung einer Befristung fur Fuhrung auf Probe oder Zeit
im Einzelfall entsprechend §§ 31, 32 TVAD ist davon jedoch nicht erfasst, da ihr immer
eine einzelvertragliche, konkret-individuelle Befristungsentscheidung zugrunde liegt.
Das bedeutet, dass in den Fallen, in denen die arbeitsrechtlichen Kommissionen eine
Regelung entsprechend §§ 31 und 32 TVAD — z.B. nach Anlage 33 AVR — beibehalten
wollen, sie den Weg Uber Nr. 8 der vorliegenden Regelung in Anspruch nehmen, also
diese Regelungen noch einmal neu beschliellen mussen.



Die ersetzende Entscheidung ,Gesamtregelung zur Befristung“ bezieht sich generell
nicht auf die Fallkonstellation, dass in einem bestehenden Dauerarbeitsverhaltnis nur
eine Modalitat befristet wird (was bei Fuhrung auf Zeit oder Probe haufig der Fall sein
wird). Die Regelung bezieht sich auf die Befristung eines Arbeitsverhaltnisses
insgesamt, so dass sie die Befristung einzelner Arbeitsbedingungen nicht erfasst. Ist
dagegen das Arbeitsverhaltnis in einer Fuhrungsposition auf Zeit insgesamt befristet,
ist die Regelung anwendbar und kann nicht unter Nr. 1 Satz 4 subsumiert werden, da
die Befristungsabrede — anders als z.B. bei einer Altersgrenze — aus der
einzelfallbezogenen Befristung des konkreten Arbeitsvertrags, nicht hingegen
abstrakt-generell aus der Regelung der arbeitsrechtlichen Kommission, resultiert.

Die Regelungen in Nr. 1 Satz 4 und in Nr. 8 stehen in einem gewissen
Spannungsverhaltnis, das durch Beschluss jeder Arbeitsrechtlichen Kommission
geklart werden kann.

Nr. 2

Nr. 2 behandelt die sachgrundlose Befristung und legt in Satz 1 als Grundsatz fest,
dass eine sachgrundlose Befristung grundsatzlich unzulassig ist. Mit diesem Grund-
satz wird deutlich gemacht, dass sachgrundlose Befristungen nur in nachweisbar
erforderlichen Ausnahmefallen moglich sein sollen, die durch ein unabweisbar
legitimes Befristungsinteresse auf Arbeitgeberseite gekennzeichnet sind. Dieses
legitime Befristungsinteresse kann allerdings infolge der durch die Rechtsprechung
des BAG gezogenen engen Grenzen der Sachgrundbefristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG
nicht vollumfanglich im Rahmen einer anerkannten Sachgrundbefristung
bericksichtigt werden. Bildlich gesprochen handelt es sich bei den in Nr. 2
aufgefuhrten Sachverhalten damit um eine erweiterte Sachgrundbefristung, eine Art
~>achgrundbefristung plus®“. Klar ausgeschlossen wird hingegen die willkurliche
sachgrundlose Befristung ohne legitimes Befristungsinteresse.

In Satz 2 werden die Fallgruppen des anerkannten legitimen Befristungsinteresses
definiert. Ferner wird eine ausdifferenzierte Hochstdauer fir diese verbleibenden
Ausnahmefalle der sachgrundlosen Befristung vorgegeben. Die Hochstdauer wird fur
die erstmalige Erprobung bei einem Arbeitgeber gem. Buchst. a) auf 12 Monate
festgelegt, fur die beiden anderen Fallgestaltungen auf 21 Monate. Fur die
Erprobungsbefristung wird damit die Hochstdauer, verglichen mit der fruheren
Regelung zur sachgrundlosen Befristung, nochmals um zwei Monate verringert. Fur
die beiden anderen Fallgestaltungen wird dagegen eine langere Befristungsdauer
ermoglicht.

Es werden drei Fallgestaltungen aufgefuhrt:

a) Die erstmalige Beschaftigung beim Arbeitgeber. Zur Erprobung des
Arbeitnehmers ist insofern eine maximal 12-monatige Befristung zulassig.



b) Sofern eine Einrichtung eine neue Aufgabe Ubernimmt, deren dauerhafte
FortfUhrung zu diesem Zeitpunkt noch ungewiss ist, ist eine befristete
Einstellung fur bis zu 21 Monate maoglich.

c) Sofern eine Drittmittelvergutung vorliegt, die nur begrenzt zur Verfiugung
stehnt und deren dauerhafte Erfullung bei Begrindung des
Arbeitsverhaltnisses noch ungewiss ist, ist ebenfalls eine Befristung fur bis
zu 21 Monate mdglich.

Diese Falle sind — obwohl jeweils ein legitimes Befristungsinteresse und damit auch
.~oachgrinde“ im untechnischen Sinne zweifellos erkennbar sind — nach den
Malstaben des TzBfG zutreffend als Falle sachgrundloser Befristungen i.S.d. § 14
Abs. 2 TzBfG zu erfassen, soweit sie Uber die in der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts zu §14 Abs. 1 Nr. 1, 5 TzBfG gezogenen Grenzen
hinausgehen. Die erfassten Konstellationen wuirden insofern durch die
Rechtsprechung nicht als Falle der Sachgrundbefristung nach § 14 Abs. 1 TzBfG
anerkannt: Die durch Buchst. a) ermdglichte Erprobungsdauer Uberschreitet die zu
§ 14 Abs. 1 Nr. 5 TzBfG anerkannte Erprobungsdauer von regelmafig 6 Monaten.’
§ 14 Abs. 1 Nr. 1 TzBfG erfasst nach Rechtsprechung des BAG keine Falle, in denen
die Dauerhaftigkeit des Beschaftigungsbedarfs zum Zeitpunkt der Begrindung des
befristeten Arbeitsverhaltnisses ungewiss ist.? Dennoch besteht in diesen Fallen ein
legitimes und anerkennenswertes Interesse, das Arbeitsverhaltnis zu befristen. Da
eine Normierung zusatzlicher oder erweiterter Sachgrinde durch Regelungen
kirchlichen Arbeitsrechts nicht moglich ist, konnen die hier normierten ,erweiterten
Sachgrunde® nur als Falle der sachgrundlosen Befristung und in dem durch § 14 Abs.
2 TzBfG eroffneten Rahmen rechtssicher Anerkennung finden. Zwingende Vorgaben
aus § 14 Abs. 2 TzBfG, insbesondere das Vorbeschaftigungsverbot nach § 14 Abs. 2
Satz 2 TzBfG, finden daher bei Anwendung von Nr. 2 Satz 2 erganzend Anwendung.
Im Hinblick auf das Vorbeschaftigungsverbot verdeutlicht Nr. 2 Satz 4 dies klarstellend.
Eine Verlangerung der Befristung im Rahmen der Gesamtdauer ist nach Satz 3
moglich, wobei der durch § 14 Abs. 2 Satz 1 Hs. 2 TzBfG er6ffnete Rahmen von einer
drei- auf eine zweimalige Verlangerungsmoglichkeit verengt wird.

Nr. 3

Ausdrlcklich wird festgehalten, dass gesetzlich zulassige Sondertatbestande zur
Befristung unangetastet bleiben. Damit werden z.B. die fur die Wissenschaft (12 Jahre)
bzw. fir den medizinischen Bereich (15 Jahre) geltenden gesetzlichen
Sonderbestimmungen nicht angetastet.

TVgl. BAG v. 2.6.2010, NZA 2010, 1293; v. 19.11.2019, NZA 2020, 536 Rn. 28.
2BAG v. 4.12.2013, NZA 2014, 480 Rn. 17; v. 21.3.2017, NZA 2017, 631 Rn. 28; v. 21.11.2018, NZA
2019, 611 Rn. 16.



Nr. 4

Um den Bedurfnissen kirchlicher Arbeitgeber gerecht zu werden, die sich auf
Sondersituationen einlassen und auf neue gesellschaftliche Anforderungen rasch und
angemessen reagieren wollen, koénnen in einer nicht einigungsstellenfahigen
Dienstvereinbarung Ausnahmen vorgesehen werden, die sich beziehen auf

- zusatzliche Tatbestande bzw. Fallgestaltungen,

—  Ausnahmen von der Befristungsdauer sowie

— Ausnahmen von der Befristungsdauer der Sondertatbestande; lediglich fur
die erstmalige Erprobung ist keine Ausnahme uber die 12 Monate hinaus
moglich.

Der Rahmen, den das zwingende staatliche Befristungsrecht setzt, ist dabei jeweils
einzuhalten.

Gemal Art. 8 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 GrO besteht eine Soll-Vorschrift fir die Bildung von
Mitarbeitervertretungen. Zudem ist es mdglich, dass eine Dienstvereinbarung auch
von einer Gesamt-MAV oder einer erweiterten Gesamt-MAV vereinbart wird, so dass
auch Einrichtungen ohne MAV einbezogen werden kdnnen. Die Regelung stellt auch
eine Chance dar, in Einrichtungen, in denen bisher keine MAV gebildet worden ist,
solche zu etablieren, da auch Arbeitgeber Interesse an einer Dienstvereinbarung auf
Grundlage der ZAK-Regelung haben kdnnten.

Wenn also Arbeitgeber Uber die Befristungsregelung gemald Vermittlungsvorschlag
hinaus Tatbestande als Befristungsgrund generell regeln wollen, kénnen sie dies nur
Uber eine Dienstvereinbarung erreichen. Damit kdnnen spezielle Tatbestande und
lokale oder regionale Besonderheiten geklart werden. Hier hat aber die MAV bzw.
Gesamt-MAV die Moglichkeit, Rlicksprache mit der zustandigen DIAG zu halten.

Mogliche Tatbestande einer Dienstvereinbarung sind z.B.:

- Refinanzierte Projektarbeit ohne weitere nachtragliche Verwendung,

— Ubernahme von unvorhergesehen Krankheits- und Pflegevertretungen
(Zeit- und Zweckbefristungen),

- Befristung wegen Ubernahme einer andersartigen Téatigkeit (z.B. durch
Erwerb neuer Qualifikationen).

Mitarbeitervertretungsrechtlich handelt es sich um eine Offnungsklausel i.S.d. § 38
Abs. 1 Nr. 1 MAVO. Die Beteiligung der DIAG oder einer Koalition am Erstellen der
Dienstvereinbarung gemaf § 38 Abs. 2 MAVO bleibt unberlhrt. Bei Bestehen einer
erweiterten G-MAV oder einer G-MAV kann die Dienstvereinbarung auch von dieser
abgeschlossen werden, so dass auch Einrichtungen ohne MAV miteinbezogen werden
kénnen.



Bei der Erarbeitung einer Dienstvereinbarung wird die zustandige betriebliche Ebene
nicht gebunden; die MAVen, Gesamt-MAVen konnen in Zusammenarbeit mit ihren
DiAGen eigene Vorgaben erstellen, die zur Grundlage der Verhandlungen mit dem
zustandigen Arbeitgeber gemacht werden kdonnen.

Nr. 5

Die bereits in einigen kirchlichen Arbeitsvertragsordnungen bestehende Regelung,
Beschaftigte in einem befristeten Arbeitsverhaltnis bevorzugt bei der Einstellung bei
Vorliegen sachlicher und personlicher Voraussetzungen zu bertcksichtigen, erhalt
Geltung fur den Bereich der Deutschen Bischofskonferenz.

Nr. 6

Nr. 6 regelt in Anlehnung an § 16 S. 1 TzBfG die Rechtsfolgen von VerstdRen gegen
die kirchlichen Befristungsregeln. Der Regelung bedarf es, da § 16 S. 1 TzBfG nur auf
VerstoRRe gegen die Vorgaben des staatlichen Rechts Anwendung findet, jedoch keine
Regelung fur die strengeren Vorgaben des kirchlichen Dienstrechts trifft. Es wird
normiert, dass befristete Arbeitsverhaltnisse ausschlieBlich nach den o.g. Vorgaben
maglich sind; bei Missachtung der Vorgaben gelten sie als unbefristet abgeschlossen.
Dies kann allerdings nur individualarbeitsrechtlich eingeklagt und durchgesetzt
werden, auch wenn vorher der Weg Uber die kirchliche Individualschlichtung zu gehen
ist. Die weiteren Rechtsfolgen richten sich auch in diesen Fallen nach § 16 TzBfG.

Nr. 7

Als Inkraftsetzungstermin wird der 1.6.2024 festgelegt, ein Datum, das die
Einspruchsfrist der Bischofe und das vorgesehene Inkraftsetzungsprozedere gem.
§ 13 Abs. 2 und 3 ZAK-O (2 Monate und 6 Wochen) ausreichend bertcksichtigt.

Das Datum stellt auf den Abschluss des Arbeitsvertrages ab, nicht auf den Beginn des
Arbeitsverhaltnisses. Alle ab dem 1.6.2024 abgeschlossenen Arbeitsvertrage sind
damit von der Neuregelung erfasst.

In der Regelung wird die Begrifflichkeit ,Dienstvertrage® und ,Dienstverhaltnisse®
verwendet. Die Kommissionen kdonnen entsprechend der in ihren Arbeitsvertrags-
ordnungen verwendeten Terminologie bei der redaktionellen Einarbeitung anstelle des
Begriffes ,Dienst-“ auch den Begriff ,Arbeits-“ verwenden.

Nr. 8

Die Inkraftsetzung ersetzt die bisher in den kirchlichen Arbeitsvertragsordnungen von
den Arbeitsrechtlichen Kommissionen beschlossenen Befristungsregelungen. Da
bislang bereits von einzelnen Kommissionen besondere Fallsituationen eigens
geregelt sind, sollen diese auch weiterhin madglich sein.



Der KAGH hat die Bedeutung der Einheitlichkeit kirchenspezifischer Regelungen
betont.3 Er hat allerdings offengelassen, wie weit sich die Kompetenz der ZAK
erstreckt, um Regelungen der anderen arbeitsrechtlichen Kommissionen zuzulassen.*
Mit Blick darauf wurde eine eingrenzende Bestimmung geschaffen.

So erstreckt sich die Offnung fiir eine eigenstéandige Beschlussfassung durch die
arbeitsrechtlichen Kommissionen nur auf bereits eigenstandig von einzelnen
arbeitsrechtlichen Kommissionen beschlossene Regelungen, die (zumindest)
Teilaspekte des Befristungsrechts abweichend regeln. Diese Regelungen mussen von
arbeitsrechtlichen Kommissionen, die diese Mdoglichkeit in Anspruch nehmen, bis
spatestens sechs Monate nach der Inkraftsetzung der ersetzenden Entscheidung
bestatigt werden. Eine Beschlussfassung weiterer eigener Regelungen durch die
dezentralen arbeitsrechtlichen Kommissionen ist nicht mdglich. Sofern eine
arbeitsrechtliche Kommission nur einen Teilbereich geregelt hat (bzw. nur Teile einer
friheren Befristungsregelung bestatigt), tritt fur ihre sonstigen Regelungsaspekte die
ersetzende Entscheidung der ZAK in Kraft.

Zu beachten ist, dass die Moglichkeit, innerhalb des vorgegebenen Rahmens
Dienstvereinbarungen abzuschliel3en, nur besteht, wenn die Geltung der ZAK-
Regelung fur diesen Bereich gegeben ist.

Geltungsbereich und weitere Umsetzungsschritte

Die Neuregelung gilt — unter Berucksichtigung von Nr. 8 — fur alle kirchlichen
Arbeitsverhaltnisse im Bereich der DBK; sie ist von den Arbeitsrechtlichen
Kommissionen in die Arbeitsvertragsordnungen zu integrieren, um einzelvertraglich
Geltung zu erlangen. Dies gilt fur die Bundeskommission der AK, fur alle Regional-,
Bistums- und Bereichs-KODAen.

3 KAGH v. 26.11.2021 — K 06/2021, Rn. 35, 42.
4Vgl. KAGH v. 26.11.2021 — K 06/2021, Rn. 44 (Mdglichkeit, , differenzierende Regelungen* zu beschliefen).



Zentrale Arbeitsrechtliche Kommission (ZAK) N\
Im Bereich der Deutschen Bischofskonferenz K

Mitarbeiterseite

Zentrale Arbeitsrechtliche Kommission

Befristungsmoglichkeiten massiv eingeschrankt

Die Zentrale Arbeitsrechtliche Kommission (ZAK) hat fir alle kirchlichen Arbeitgeber die Moglichkeit,
befristete Arbeitsvertrage abzuschlieRen, umfassend begrenzt. Dies betrifft auch Vertrage mit aufldsender
Bedingung. Fiir Arbeitsvertrage, die ab dem 1. Juni 2024 abgeschlossen werden, gelten Einschrankungen, die
weit Uber das Teilzeit- und Befristungsgesetz hinausgehen. Die bestehende Regelung der ZAK von 2019
,Sachgrundlose Befristung von Arbeitsvertragen” wird durch die Neuregelung abgelost.

Befristungen ohne Sachgrund

Befristungen ohne Sachgrund sind nun fast vollig ausgeschlossen. Nur in drei Ausnahmefillen darf ein
Arbeitsvertrag ohne Sachgrund geschlossen werden und auch dort mit Einschrankungen gegeniiber den
gesetzlichen Moglichkeiten des Teilzeit- und Befristungsgesetzes:

Maximal fiir | Durch Dienstvereinbarung
erweiterbar auf

1. Erstmalige Erprobung einer/eines Beschaftigten in einem
Arbeitsverhaltnis des Arbeitgebers

2. Einstellung fiir eine neue Aufgabe oder ein neues Projekt,
deren dauerhafte Fortfiihrung bzw. dessen dauerhafter
Bestand zum Zeitpunkt der Begriindung des Arbeitsver- 21 Monate 24 Monate (= gesetzliche
héltnisses ungewiss ist und die befristete Einstellung der Hochstdauer)
Deckung eines dadurch neu entstehenden Beschaftig-
ungsbedarfs dient

3. Verglitung der/des Beschéftigten aus Drittmitteln, die nur
begrenzt zur Verfliigung stehen bzw. deren dauerhafte 21 Monate 24 Monate (= gesetzliche
Verfligbarkeit zum Zeitpunkt der Begriindung des Hochstdauer)
Arbeitsverhaltnisses ungewiss ist

12 Monate | ----

Abweichend vom gesetzlichen Rahmen sind nur zwei (statt drei) Verlangerungen innerhalb der Gesamtdauer
moglich. Eine Befristung ohne Sachgrund ist nicht zuldssig, wenn mit demselben Arbeitgeber bereits zuvor
ein befristetes oder unbefristetes Arbeitsverhaltnis bestanden hat.

Befristungen mit Sachgrund
Auch mit Sachgrund sind Befristungen nur bis zu maximal sechs Jahren erlaubt. Innerhalb dieses Zeitraums
sind bis zu 12 Verlangerungen moglich, was wohl in der Praxis keine groBe Rolle spielen diirfte.

Maximal fiir Durch Dienstvereinbarung
erweiterbar auf
(Ketten)Befristungen mit Sachgrund 6 Jahre Uber 6 Jahre bei speziell
12 Verlangerungen | festzulegenden Fallgestaltungen




Auch friihere Befristungszeiten zum Arbeitgeber werden auf die sechs Jahre angerechnet. Ausgenommen
sind lediglich Zeiten, die zum Termin der geplanten Einstellung langer als 12 Jahre zurickliegen.

Gemeinsame Regelungen

Befristet Beschéftigte werden bei der Besetzung von Arbeitsplatzen bevorzugt berlicksichtigt, sofern die
sachlichen und personlichen Voraussetzungen erfiillt sind. Sie miissen nicht zwingend die ,gleiche Eignung”
wie andere Bewerber/innen mitbringen.

Wurden befristete Vertrage unter Missachtung der neuen Regeln abgeschlossen, gelten sie als auf
unbestimmte Zeit vereinbart.

Was nicht betroffen ist

Nicht von der Neuordnung erfasst werden Befristungsregelungen, die eine eigene gesetzliche Grundlage
haben. So erlauben manche Gesetze eigene Befristungsgrenzen, die auch vom Teilzeit- und
Befristungsgesetz nicht erfasst sind. Solche Spezialvorschriften gibt es etwa fiir die Wissenschaft (bis zu 12
Jahren) oder fiir den Weiterbildungsbereich von Arztinnen und Arzten (bis zu 15 Jahren).

Nicht betroffen sind auch bestehende Befristungsregelungen in kirchlichen Arbeitsvertragsordnungen, die
nicht speziell fiir den Einzelfall vertraglich vereinbart werden, sondern allgemeine Giiltigkeit haben. Zu
denken ist hier etwa an die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bei Erreichen des Regelrentenalters oder
auch bei Erwerbsminderungsrenten.

Ein Handlungsfeld fir Mitarbeitervertretungen

Die Regelung lasst kleine Spielraume fir den Abschluss von Dienstvereinbarungen, die den spezifischen
betrieblichen Belangen Rechnung tragen. Grundlage hierfiir ist § 38 Absatz 1 Nr. 1 Rahmen-MAVO.
Dienstvereinbarungen auf dieser Rechtsgrundlage sind nicht erzwingbar.

Bei Befristungen ohne Sachgrund sind allerdings lediglich die Hochstfristen von 21 auf 24 Monate
erweiterbar. Eine Verlangerung bei der Befristung zur Erprobung oder die Aufnahme anderer
Voraussetzungen fiir eine sachgrundlose Befristung sind nicht statthaft.

Bei einer Verlangerung der Befristungen mit Sachgrund Uber die sechs Jahre hinaus ist zu beachten, ob die
dann moglichen Konstellationen den Vorgaben des Bundesarbeitsgerichtes (BAG) gentigen?.

Ein Zeitfenster fir Kommissionen

Arbeitsrechtliche Kommissionen, die schon friiher eigene Regelungen zum Gesamtkomplex Befristungen
oder auch nur zu einzelnen Teilen (etwa nur der sachgrundlosen Befristung) getroffen haben, kénnen in
einem Zeitfenster bis 30. November 2024 beschlieRen, dass diese Regelungen weiterhin Bestand haben bzw.
wieder aufleben sollen. Eine Neuregelung oder eine Anderung dieser bestehenden Regelungen ist nicht
moglich. Sind durch die Altregelungen nur Teile erfasst, gilt fir alles andere die Neuregelung der ZAK.

Auch Befristungsmoglichkeiten im Arbeitsvertragsrecht, die nur dann Wirkung erlangen, wenn sie in einem
einzelnen Arbeitsvertrag individuell vereinbart werden (z.B. Fihrung auf Probe bei Neueinstellungen),
miussen in diesem Zeitraum neu beschlossen werden, wenn sie weiterhin gelten sollen.

1 Urteil des BAG 7 AZR 135/15 vom 26.10.2016 zur ,Befristungsampel”
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